для заграниці 20 рубаїв або 
40 Франків. 


Чернівцях (ул. Петровича 
ч. 2.) 
Оголошеня приймає ся за 


Ч. 26. Чернівці. середа дня 27. лютого (10. марта) 1896. Рочник =. 
0--- 2 бро = о 
| | 
ПЕРЕДПЛАТА | ВИХОДИТЬ | 
на ,Буковину" виносить | щодня кромі неділь і ру- | 
на цілий рік 10 зр. — кр. ских сьвят о год. 5. по пол, | 
на чверть року 2 , 50 , : Редакция) і Адмінїстрация | 
мівлчні з по 1 г РЫ г „Буковини“ находить ея в 
і 
| 
| 


Поодинокі числа по б кр. 
в бюрі газет Л. Горовіца в 
Чернівцях, ул. головна ч. 17. 


П ОНА 


оплатою 6 кр. від стрічки; 
а в „Надісланім“ по 10 кр. 
від стрічки. | 


Шестий з'їзд рільничий. 


2 


ше перевести. | 

В інтересі рільництва і єго кредиту 
лежить, аби узгляднено і консеквентно пе- 
реведено при реформі устави про екзику- 
циї отеї засади: 


(Вонець). 


Аби можлива була конверзия таких 
довгів, що задля них віритель вже прова- 
дить екзекуцию, > треба-б 5. 121-80. А 1) щоб можна оў 10 ри примусовій 
устави про екзекуцию так змінити і роз- ліцитациї якоїеб поеїўети 
ширити, щоб дозволено було їх еконверту-. приби 
вати (замінити) на претенеиї невиповідаль- 
ні і амортизальні, екоро із доходів нерухо- 
мостий можна правильно оплачувати про- 
цента і амортизацию довгу. 


льовані вперед ніж прівіененя того вірите- 


(тої на ліцитациї ціни пвікрити ; 2) щоб ре- | 


ба-б перевести  заааоуо,- ЩО гдериннен гіпо- | для котрої грунт ліцитує ся, остав і далі 
текарні мали-б право, пожички гіпотекарні той самий; щоб покупець перебрав їх на 
сплатити кождого часу (що найбільше за. рахунок ціни купна, і щоб їх не треба бу- 
б-місячним виповідженєм). Такі постанови. ло зараз при лїцитациї платити. 

в умовах довжних, після котрих при пе- Поелідна еправа, 
редвчаєній еплатї довгу має ся платити в з'їзд рільничий се справа убе зпеченя 
рителям ще провізиї або иньші якісь Дат- ренти на старість і убезпеченя 
ки, «повинно-б ся виразно назвати неваж- р оеагів, 
ними. Висказує ся бажане, | 
тельство а) взяло ся в відповідній ХВИЛІ (тяжать на ній задля доживотя і сплати 
але як найскорше до конверзий довгів дер- співспадкоємців. Референтом в сїй справі. 
жавних, 6) вкладки почтової щадниці 1 фонд був пос. Ріхтер. Він промовляв горячо | 
резервовий ужило в більшій мірі до Ль0- за тим, щоб якимось способом обезпечити 


боекілько тим чином 
24 - 


кованя в листах заставних всяких публич-  ҳлүборобский стан на етаріеть, а особливо. 


них гіпотечних закладів. щоб завести убезпеченє ренти на старість, 


5. Сталому виділови з'їзду приказує |і радив, щоб в кождім краю з осібна за- 


ся, ой доложив  веїх старань у прави- вести на те краєві заклади убезпечень на 
фонду убезпечень. 


тельстві 1 в уставодайних тілах, аби тоті лад ческого  краєвого 


 жаданя в інтересї рільництва як найскор- 


ля, що веде ліцитацию, года; дуть ся із добу-. 


чинець і спосіб сплати "тих претенсий, які, 
4. При реформі права тіпотечного тре- заінтабульовані перше ніж претенсия, за-, 


над котрою ра ДИВ | | 


дало-б ся 
щоби прави- злекшити посїлість земельну з тягарів, які. 


Крім убезпечень на етарість хліборобекого 
стану повинен кождий край дбати про се, 
щоб через еплату співепадкоємцїв не обтя- 
жалась земельна посїліеть, а крім того тре- 
ба взяти ся до органїзациїт убезпечень по- 
сагів і убезпечень на дожитє. Нарешті жа- 
дав, щоб завести обовязкове убезпеченє 


що йне 209, хліборобів на старість, а рівночасно щоб 
ти, коли веї прейойені, які заїнтабу- уетавою обмежити або цілком знести пра- 


во на. доживотє, бо уважає сей спосіб най- 
літшим до того, щоб установити здорові 
гоеподарскі відносини в стані хлїборобекім 
ї визволити єго з економічного занепаду. 
На се предложенє референта, за ко- 
трим він промовляє вже довгі літа словом 
й письмом, не згодив ся з'їзд рільничий. | 
(так против екасованя доживотя висказало 
гея богато бесїдників. Др. Чеч вказав на 
се, що устава доживотя вжила ся у нас 
вже від віків 1 що тут паде на вагу также 
і моральний взгляд. Доживоте лиш тоді 
прикре, коли мужик мусить евоє гоепо- 
даретво предати-і через те властитель до- 
животя іде на чужі руки. Треба стан хлї- 
боробекий економічно екріпити, а се буде 
найлїпша охорона для властителів доживо- 
(тя. "Длятого він не може згодити ся на 
поставлені резолюциї. Др. Гайні ш виска- 
зує думку, що убезпеченє розширене на 
найнизші верстви народу мусїли-б взяти в 
руки лише такі заклади, що не виходять 
‘на зиски. Коли-б мали ся мужики обезпе- 


| 


% а саме сконстатованє обмежує ся на дуже ба- 
Есвесттітя У РӘЈІТЉОІТӘ нальну правду. Причини упадку мужицкого го- 
В сЬВітлі критики социялістичної, сподарства треба шукати в перемінї господарки 
Эка натуральної, серед обставин напів-Февдальних, | 
панщизняно-цеҳових в господарку грошеву, капі- 


талїстичну при услівях новочасного житя суспіль- 
но-політичного. 


(Україна ІекгеЧеніа. По поводу еміграциї. Суспільно-полї- 
тичний екіц. Написав Юліян Бачиньекий. Львів 1895.) 


Квестия, що становить головне тло брошу- Мужик, живучи в новочасній державі, звя- 
ри під наведеним виеше заголовком, така цікава, |Заний тисячними вузлами з тим круговоротом то- 
що ми з цілою сьмілостию можемо поставити | Варової, грошевої продукциї, котра господарку 
розбір студиї п.. Бачиньского на отесїм місци на СВОЮ потребу робить неможливою  іллюзиєю. 
нашої часописи. Хоч безпосередним товчком до Нинішна держава є витвором потреб куль- 
зложеня сеї студиї, як каже сам автор (ст. 120) турних і економічних машинової доби -- і тим 
була еміграция селян ехідної Галичини до Росиї, то й не диво, що „горожанин“ сеї держави, му- 
хоч початок сеї статі появив ся в „Народі“ | жик галицких патриярхальних часів, Єсть той 
єще 1898 р., незабаром за звістною, шумною тогіїцгиѕ, що поздоровляє тріюмеуючого Цезара 
вандрівкою мужиків галицких за кордон, одна- | капіталізму. Тягарі державні, тягарі, звязані з 
кож сюжет розвідки єсть далеко ширший а в |заспокоєнем єго потреб культурних (видатки на 
своїх екскурзиях зачшає автор тілько важних | ,боже") і руїна фінансова з боку репрезентантів 
для україньскої суспільности квестий, що варто лихвярского капіталізму — все те консеквенциї 
над сею книжочкою зупинити ся трошки довше, | сеї переміни, що відбуває ся в організмі націо- 
аніж над якоюсь брошуркою пересічного газе- | нального господарства. Коли центром культурним 
тярекого фейлєтоніста. Еміграция мужиків ставить | Февдальних часів був замок шляхтича і село, то 
автора перед питане, де лежить єї властива при- | центром новійшої культури є — город. Город 
, Чина а відповідь на се питане наводить єго на | повочаєний, з промислом фабричним, високо роз- 
Цілий ланцух ріжнородних квестий, дотикаючих витими средетвами комунїкациї, з концентрациєю 

руско-ураїньского народу в Авестриї і в Росиї. людности, з видосконаленою технїкою продукций- 
Веї більше меньше годять ея на се, що матери- | ною — то квінтесенция цивілізациї: новочасної, 
яльна нужда гонить галицких селян 3 рідного | буржуазийної. Город єсть нині підвалиною на- 
краю, але не веї годять ся на те, де лежить | ціонального житя, а промисел, розвій єго на шир- 
причина сего з'явища. Ставленє першої тези, що | шу скалю -- апеѕіїоп (ете кождої нациї. Тут 
нужда є причиною еміграциї, нічого не поясняє, |влаєне лежить корінь галицкого лиха, галицкої 


„нужди“, про котру тілько говорять 1 пишуть. 
| Галичина -- то край, де капіталізм ледви почи- 
нав. ставити перші кроки а віденьска конкурен- 
ция не дає єму розвитись, спинює єго і викли- 
кує сю анемію міст галицких, що в сфері полі- 
тичній найшла найкрасший вираз в безбарвній, 
безсильній, анемічній т. 3. „лївици соймовій. " 
Паралельно зі спиненим розвоєм міст переважає у 
нас в житю суспільно-політичнім вилив. шляхти, 
ославлена віленьокими часописями „господарка, 
шляхотека“, Хоч однакож капіталізм, епинюва- 
ний віденьским централізмом, не виходить поза 
перші початки, то все таки єго деструктивні на- 
слідки проявляють ся в цілій повни. В еїльекій, 
рільній господарці видко се в економічнім бан- 
кроцтві одної частини шляхти а в просперациї 
другої, тої, що ліпше вміє застосуватись до ви- 
мог новочасної, грошевої доби, а надто в проле- 
таризацаї мужиків. Упадок дрібного господарства, 
розвій новочаєної господарки на грунтах біль- 
шої посїлости, перехід паньских дібр з рук не- 
здарної шляхти в руки шляхтичів-кашталїстів. 
або жидів — все те прояви капіталізму. Тіль- 
кож капіталізм галицкий, нівечучи господарство 
мужицке, не здвиг в містах галицких Фабрик і 
мануфактур, куди сей мужик-пролєтар міг би емі- 
грувати. Міста галицкі, причини віденьского 
централізму не розвили л промислу, не 
стали провідниками в суспільно-політичнім житю; 
они є більше торговельними центрами. Міста ті 
не мають такої притягаючої сили для пролета 
риїв сїльских, як міста промислові. Причина емі- 
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чати, то мусїли-б премії бути дуже низькі. 
Франкль взагалі не годить ся на при- 


мус в обезпеченю, бо мужик екоро-б по- 
пав в біду, не годен би платити премії; 


він обстає за тим, щоб мужики обезпечу- 
вали ся але добровільно. Лінбахер 
также противить ся примусовому убезпе- 
ченю і то з моральних, социяльних 1 еко- 
номічних причин. Хлібороб повинен любовю 


бути привязаний до своєї землі, без того 
він не може жити; відіймати  доживотє 


батькам і матерям се просто страшно. Ста- 
рий батько, стара мати є прецінь учите- 
лями практичними в господарстві своїх мо- 
лодих дітий, вони пістуни своїх внуків, 
вони, коли пильна робота в господарстві, | 
помагають дітям аж до утоми. 

Се все треба добре розважити, длято- 
го Лінбахер каже, щоб над сею справою 
ще раз застановити ся і аж тоді предло- 
жити єї на другім з'їзді. І пос. Тавше 
также противить ся примусови обезпеченя, 
бо сей примус готов натрафити на вели- 
кий опір хліборобів. Нім тоту справу рі- 
шати, треба, щоб міністерство рільництва 
докладно розелїдило обставини доживотя, 
а свої допити розширило і на нотарияти 1 
уряди книг грунтових. Гуденує также 
противник примуєового обезпеченя, він пе- 
реконаний, що доживотє в хлїборобекім 
станї скорше треба уважати добром ніж 
нещастєм. В тих стосунках не можна з 
легким серцем запроваджувати зміни. На- 
рештї еправу не порішивши відложено на 
пізнійше. 

Вкінци поставив з'їзд рільничий ще 
жаданє до правительства, щоб при мінї- 
стеретві рільництва установити сталу ріль- 
ничу раду фахову, котра мала-б бути до- 
радником мааа в справах ріль-. 
ництва. 

На тім закінчив з'їзд свої наради. Ко- 
би єго ухвали, особливо в справі угоди з 
Угорщиною найшли послух у тих, що бу- 
дуть єї рішати! 

Оттак люди радять і промисляють над 
своєю долею. .З Русинів, хоть ее нарід 
ООО кинистах 2 станимвноских оп нікого не було на тій раді. 


трациї лежить проте окрім руіни е порший погляд небдачно для міш госпо- 
дарки в слабім розвою галицкого промислу а в 
дальшій консеквенциї в австрийскім централізмі. 
Однакож міста галицкі, хоч так слабі в порівна- 
ню з ческими або німецкими, зростаючи невпин- 
но, хоч і поволи, покладуть основи до розваленя 
сего . центалїзму, до еманципациї Галичини зпід 
переваги західних „країв коронних". 


Ідучи за автором через пять перших роз- 
ділів єго студиї, ми маємо вже відповідь на пи- 
тане, де властиво шукати причин еміграциї му- 
жиків  галицких. Дійшовши до австрийского 
централізму, автор переходить до другої теми 
розвідки, до квеотиї будучности руеко- 
україньскої нациї. В трьох дальших роз- 
ділах (ҮТ, УП, ҮШ) говорить про Русинів ав- 
стрийських, В "Ж. розд. про Українців в Росиї. 
Централізм австрийский єсть виразом гегемонії 
німецкої буржоазиї і взагалі нїмецких кляс па- 
нуючих над словяньскими нациями, а відзиваючий 
ся тепер що-раз то яркійше сепаритистичний 
рух між австрийскими Словянами єсть виразом 
змагань молоденької еловяньскої буржоазиї, що 
хоче свій питомий промисел захистити під кри- 
лами національної держави. В р. 1848. станула 
вправдї еупроти абсолютизму Меттернїха бур- 
жоазийна інтелітенция німецка і мадярска, ческа 


Сї польска, щоби добитись конституциї з вибор- 


правно-політичної Форми, 
в котрій могло виразитись панованє буржоазиї, 
а принайменьше забезпеченє єї впливу побіч 
шляхти та духовеньства. Революция скінчилась 


ним парляментом т. є. 


Рускі хлібороби зовеїм не дбають про ін- | Гузар виголосив. поправно і 8 горячим відчу тем 


тереси евого стану. Хто у нае пр. знав і | Шевченкову 


розумів, який вплив має угода з Угорщи- 
ною на стан хліборобский ? Хто висказав 
свої бажаня в тім зглядї? Хто думає про 
які иньші способи, аби стан хлїборобекий 
підтримати, єго екріпити, зробити сильним 
і могучим чинником в державі? На стані 
хліборобекім стоїть прецінь і політична на- 
ша сила! А обставини наших хліборобів 
так значно відмінні від обставин німецких 
або ческих хліборобів. Над чим треба би 
доконечно таки нам самим застановити ся! 
А час не стоїть, коли не йти мемо з ча- 
сом, лишимо ся по заду, то не буде для 
нас виходу... Ну-ж до праці! 


Допись з Станіславова. 
; 9. марта 1896. 


Тарасові вечерниці зібрали вчера в комна- 
тах „Рускої Бесіди? поважне число осіб з ста- 
ніславівскої народовекої громади; також і про- 
вінция достарчила участників. Обхід роковин по- 
етової смерти складав ся з двох частий: з ве- 
черниць і спільної вечері. Вечерницї (на котрі 
вступ, як і яло ся, був безплатний для членів 
товариства, їх родин і впроваджених гостий) 
отворив довшою принагідною промовою, получе- 
ною з відчитом проф. Масляк. Замітної промови 
гарним, цьвітистим язиком, повної жару патріо- 


тичного, держаної в тоні поважнім, відповідаю- 
чім урочистому настроєви хвилі, -- промови пе- 
репаїтаної цитатами творів поета, котрого по- 


груде ясніло серед зелені цьвітів, мов та молода 
надія, роскішних, вислухали зібрані з великою 
увагою. Відтак наступила часть інструментально- 
вокальна. Продукциї на Фортенянї спочивали в 
дуже добрих руках: н-ї Гузарова твором Рубін- 
штайна а проф. Шенбяж рапсодиєю Лисенка під- 
носили величне вражінє хвилі. Рівно-ж сольо- 
сьпіви мали двох добрих інтерпретів: панна 
Хоминьска відсьпівала дуже гарним, металевим, 
о обширній скалі мецо-с дпрановим голосом Вахня- 
нина „Помарнїла наша доля" і людову пісню 
„Гандзя цяця молодичка“, а п. Струтиньский за- 
мітийм басовим голосом Лисенкову композицию 
„Отнї горять, музика грає" -- в супроводі Фор- 
тепяну, на котрім грав директор школи музичної 
тов. ім. Монюшка п. Бернацкий. Звістний з на- 
ших львівских і станїславівских естрад п. Лев 


на перший погляд невдачно для міщаньства, але 
она виказала заразом неможливість дальшого 
правліня в ду сї системи Меттерніха ; часи реак- | 


нового зросту змагань ліберальних а 67-ий рік 
приніс ‘конституцию, санкцию правну відносин 
суспільно-економічних, витворених капіталїзмом. 
Конституция стала оОднакож вихідною точкою 
боротьби, що почала здійматись тепер між ні- 
мецкою буржоазиєю а буржоазийними елементами 
іп ѕќаќи пазсепії наций словяньских. Боротьба а 
принайменьше укритий антагонізм кляс міщань- 
ских супроти шляхоцко - сьвященичої переваги 
серед поодиноких наций і боротьба слабших еко- 
номічно наций еловяньских з нїмецкою, в котрій 
найбільше зміж кляс пануючих заінтересована 
буржоазия, складають ся на сей калейдоскопіч- 
ний характер подій і систем політичних кон- 
ституцийної доби в Аветриї, де сплїтають ся 
так дивно на перший погляд партиї політичні, 
як пр. в ославленій „коалїциї“ Віндішгреца. Що: 
до Русинів, то они, 0 екілько активно і сьвідомо 
брали участь в житю полїтичнім аветрийскої 
держави, займали становище майже завеїгди 
ретроградне, реакцийне. 


Рік 48-ий був для Русинів роком сорому 
і ганьби. Русини, нация сїльека, „Хлопи і попи“ 
були елементом сїльскої контрреволюцийної реак- 
циї супроти вольнолюбних змагань кляс мійских; 
патріотична по приказу правительства австрий: 
ского Русь грала ролю гончих псів з чорно- 
жовтими гальштуками. Русь була кариятидою 


| 
| 


циї до рр. 60-их були повільним підготовленем Русини черпали своє — 


хХховують 


„Розриту могилу". Ціліеть доповняв 
хор членів „Бесїди“ під управою о. Омел. Абри- 
совского, котрий відсьпівав вдатно композициї 
Лисенка: „Ой, і не гаразд, Запорожці" ї „Ой 
Січ мати“ та Копка „До Руєи!" Продукциї за- 
кінчились гуртовим відсьпіванеєм веїми зібраними 
при поветаню з місць нашого национального 


гимну: „Ще не вмерла Україна“. Що до загаль- 
ного вражіня, то виконанє всіх точок програми 
власними силами випало дуже добре і зібрані 


дякували виступаючим по кождій продукциї 
рячими і довго треваючими оплесками. 

По годинній перерві відбулась -- епільна 
(платна) вечера, до котрої засіло около 40) осіб, 
По першім даню; коли в чарках запінилось „пер- 
листе“, промовив заступник голови „Бесіди“ прое. 
Масляк, виявляючи іменем виділу признанє гро- 
мадї, що сповнила патриотичний обовязок зави- 
тавши на передодні роковин до народовекої , Бе- 
сїди“ поминати батька Тараса. По другім даню 
промовив п. В. Левіцкий підносячи вагу обходів 
і урочистих сьвятковань памятних роковин і за- 
мітних подій для розбудженя самосьвідомости 
національної та піднесеня духа у народу, а по 
третім -- підніс чарку голова філії „Просвіти“ 
др. Коцюба на честь тих наших жінок, що ви- 
патріотичне і самосьвідоме поколїне. 
Міжтим зібрані забавлялись розмовами і сьпівали 
гуртом народні пісні. Вечера екінчилась 0 год. 
1-1й по опівночи. Велика часть зібраних одуше- 
влена патріотичним настроєм не хотіла розхо- 
дитись домів, і серед поважних дискусий провела 
час до години третьої. Доперва по З-ій почали 
опорожнюватись комнати , Бесіди". 

Участники сьвята були одушевлені гарним 
обходом, в котрім на жаль, не могли взяти уділу 
деякі Русини Функціонарі зелізниці, бо рівночасно 
відбувалось в театрі аматореке представлене 
„Верховинцїв“ (в рускій мові), в котрім они му- 
сіли виступити тим більше, що дохід з вистави 
був призначений на кольонії вакацийні для дітий 

„зелізників“ 

В четвер 12-го марта відбуде ся нарада 
комітету. і предетавителїв товариств руских в 
цїли завязаня спілки до збираня гроший на за- 
купно „Народного Дому" в Станіславові. 


го- 


- 


Е 


. 
новинки. 


ЧЕРНІВЦІ, дня 10, марта 1896. 


Іменованя при черновецкім магістра- 
тї. Магстратеким радником іменований Юрій 
Борча, секретарямм Адольф Шера і Саламон 


абсолютизму а цілий рух національний 48-го ро- 
ку проявивсь майже виключно лиш завдяки кри- 
тичному положеню сфер реакцийних, від зе 


вдохновенне.... 5()-ті 
роки — ті роки застою виказали вою штучність 
запалу руско-народного, котрий пропав в одну 


мить, як лиш правительство центральне єго вже 
більше не потребувало. Доперва 60-ті роки по- 
казують початки сьвідомого, ширшого національ- 
ного руху між Русинами. І тоді, коли духовна 
інтелїгенция виступає зі евоєю клерикально-кон- 
сервативно- національною пропагандою між селян 
під проводом Наумовича, починає в містах зро- 
стати сьвітска руска інтелїгенция, початок пар- 
тиї україногілів, народовців. Як слабка була та 
кляса суспільна, що становила підвалину партиї 
народовців, так слабкою «була і єї діяльність : 
она не переходила поза межі лїгературного руху 
на поле політики : а коли партиа ся почула вже 
силу вийти на арену політичного житя, то склад 
єї вже змінив ся а головною єї Фалянгою стало 
побіч нечисленної мійскої інтелігенциї і духо- 
венство. Тимто, хоч і літературні квестиї ділили 


спільна %ізіогномія не ріжнилась богато, тим 
більше, що сьвітска інтелїгенция мійска, серед 
котрої почалось українофільство, була буржоа- 
зиєю але в карикатурі. 


(Конець буде). 


народовців від москвофілів, то їх політично- -су- = 


слы 


Вайншток, комісарями Бенргорд Рознер ідр. 0. І. 
Нусбавм: будівничим радником іменований Юрій 
Ране, а рахунковим радником Казимір Венгльов- 
СКИЙ. 


Соймові підмоги. Галицкий виділ крає- 
вий, розділюючи запомоги краєві, віддані єму 
соймом до розпорядимости, уділив між иньшими : 
на образованє в сьпіві Мик. Левіцкому 200 зр., 
А. Дідурови 100 зр.; на образованє в малярстві 
Мик, Івасюкови в Монахові 200 зр., Ів. Тру- 
шови в Кракові 100 зр.; „Академічній Громадї“ 
у Львові 100 зр. вкінци рускому „Соколови“ 
50 зр. 


В акад. тов. , Ватра" у Львові, котре 
на своїх загальних зборах дня 28-го лютого рі- 
шило добровільно розвязати ся, і разом з „Ака- 
демичним Брацтвом“ завязати нове спільне тов. 
„Академична Громада“, було послїдного року до- 
ходу 115:97 зр. а враз з рештою касовою з 
1894 р. 20528 зр. Розходів було разом 87:95 зр. 
лишило ся в касі 117723 кр. Цілий маєток това- 
риства перейшов без застережень на нове то- 
вариство „Академична Громада". 


стали 
а при 


Гр. кат. катехитами у Львові 
при школі ім. св. Мартина 0. Туркевич, 
школі ім. Конарского о. Стеткевич. 


З салї судової. (0. К. М икитович і Ва- 
силина Якимчук. Перед трибуналомв Чернів- 
цях ставав в понеділок, дня 9. с. м., селянин Іля 
Якимчук з Садагури, обжалований за те, що без- 
правно замкнув о. Константина Микитовича, гр. 
пр. пароха в Садагурі, у своїй хаті і сим обме- 
жив єго особисту свободу. Зараз на початку роз- 
прави поставив заступник о. Микитовича, др. 
Авслєндер внесенє на виключене публичности, 
однак суд не приняв того внесеня. 

Обжалований Іля Якимчук розповідає, 
що він бідний зарібник, зарабляє на прожиток 
фірманкою, жонатий від 5 літ з Василиною (їй 25 
літ), батько одної дитини. Василина -- молодиця 
досить гарна. Дня 25-го вересня 1895 о год. 8-1й 
вечером прибігла Василина до чоловіка в коршмі 
і хотіла єму щось сказати. Коли він лишив ро- 
боту на боці, розповіла єму жінка таке: Того 
дня, 25-го вересня 1895. приходив о. Констан- 
тин Микитович до єї хати, що лежить віддалік 


на поли, аж чотири рази; раз о 1/,3, опісля о 10 
Василина 


зраня, !/,12 і 3-1й годині пополудни, 
свого часу зарабляла у о. Микитовича яко заріб- 
ниця, отже на позір приходив о. Микитович до 
неї, щоби єї наняти знов до роботи, а дїйетно 
забагало ся єму чого иньшого..: Василина опові- 
ла свому чоловікови веї заходи о. Микитовича, 
єго намови, ба навіть діла — про котрі ми тут 
з приличности мусимо мовчати, хоч їх не запе- 
речили нї сьвідки ні сам о. Микитович. Гля Яким- 
чук не хотїв повірити, щоби жонатий духовний 
отець таку „науку“ ширив між темним народом 
1 давав такий злий приклад громадї; отже він 
ще свою жінку напомичав, аби говорила правду, 
бо „може то панотець лиш так собі жартують". 
А коли Василина таки обетавала при евоїм, він 
рішив ся наочно пересьвідчити ся о веїм. Пішов 
до кошниці і хотів там ждати, поки 0. Микито- 
вич прийде в гостину до него. Але в кошници 
було за зимно, отже казав жінці постелити собі 
під ліжком, згасили сьвітло і лягли спати. Десь 
о год. !/,10 в ночи зачав пес гавкати 1 хтось 
запукав у вікно хати, але не від улиці, лише 
від городу... Тоді Василина Якимчук встала і 0- 
бізвала ся до свого чоловіка; , Тепер будеш ви- 
діти, чи я говорила правду чи ні !“ Отворила она 
двері, а о. Микитович увійшов в хату, Перше 
питанє о. Микитовича було: „Поїхав чоловік на 
роботу 2“ а на се відповіла жінка „поїхав“. 0. 
Микитович казав засьвітити каганець, скинув 
верхну рясу, положив капелюх і палицю в куток 
і так далі. Не втерпів Іля Якимчук під ліжком, 
зірвав ся і глумливо, мов би хотїв із свого кло- 
поту сьміяти ся, питає о. Микитовича, чого він 
властиво хоче. Сего не надїяв ся душнастир, 
зірвав ся з. ліжка і благав Якимчука, аби не ро- 
бив крику, аби не запропащував єго і цілої ро- 
дини, а за се обіцяв єму дати 300 зр. Та вид- 
ко ся, Якимчукови не йшло о гроші, не йшло 0 
використуванє незавидного положеня о. Микито- 
вича, 0 тільки честь власну і жінки, 0 викритє не- 
чесного поступку примірного панотця. Тому ска- 
зав; „Ви, отче, давайте мені 10 зр., 20 зр., 100 


зр. або 300 зр., яїх не потребую; я хочу аби лю- 
ди вас знали.“ А за вими словами вислав свою 
жінку Василину по людий і она пішла по міща- 
нина Стефана Драчиньского. Сей прийшов і по- 
бачив як 0. Микитович вбирав євою рясу. Іля 
Якимчук сварив ся між тим з 0. Микитовичем 
за се, що духовний отець хотів знищити єго ро- 
динне жите. Одного сьвідка було єму за мало і 
тому каже до Драчиньского: „Ви лишіть ся тут, 
а я піду по людий." Забрав ся на двір і запер 
сїнні двері. (Як замкнув, чи на звичайну засув- 
ку, котру кожда дитина може отворити, чи  мо- 
же на який замок, сего не сказав і 0 се єго не 
питали. -- Ред.) Небавом прийшли нові сьвідки 
а перед ними сказала Василина Якимчук до 0. 
Микитовича: „Отче, ви давали мені гроші, отже 
кажіть перед людьми, за що ви мені їх давали". 
На свою оборону о. Микитович міг лише сказа- 
ти: „Добре, добре, ви мене хочете обрабувати !“ 
На еїм скінчила ся трагі-комедия в домі Ілиї 
Якимчука, але не втихомирив ся ще тяжко оби- 
джений Іля 1 не вірив вже своїй жінці ти вига- 


няв єї з дому до панотця, бо там -- після его 
гадки -- належало ся їй місце, а не у него. 


Тілько розповів обжалований Іля Якимчук. 
По єго висказах перемінено розправу на тайну. 
Тому не можемо подати висказів о. Микитовича, 
Василини Якимчук і Стефана | Драчиньского. 
Врешті они для осуду справи не дуже важні, 
бо були згідні з висказами Ілї Якимчука, котрий 
признав ся, що замкнув єїнні двері? аби закли- 
кати других сьвідків. На жаль не можемо також 
подати дуже інтересної промови оборонця обжа- 
лованого, д-ра Штравхера. Суд засудив Ілю 
Якимчука на два місяці арешту. В мотивах -- 
засуд читано публично -- подано, що обжало- 
ваний не мав права, уважати о. Микитовича за 
небезпечного або шкідливого чоловіка, отже й не 
мав права єго придержувати. Против сего засуду 
внесено рекуре неважности, Якимчук остає на 
вільній стопі. 

З правничого боку бравши, треба ею справу 
так розсудити: 1) чи мав обжалований Їля Я- 
кимчук злий намір, коли замкнув єїнні двері і 
пішов по других сьвідків? 2) чи мав обжало- 
ваний право замикати .0, Микитовича у своїй 
хаті? Закон іменно каже, що придержати у своїй 
хаті вільно лише „небезпечних або шкідливих 
людий". Значить, треба буде розібрати, чи 0. 


Микитович був у сїм випадку для Їлі Якимчука 


небезпечним або хоч шкідливим, коли хотів зни- 
щити єго родинне жите чи нї. Черновецкий суд 
сказав, що о. Микитович не був анї небезпечний 
ані шкідливий. Але на нашу думку консистория 


найлучше зробила би, як би в інтересї громади 


перенесла о. Микитовича на яку иньшу парохію, 
бо в Садагурі не має він поважаня і впливу; а 
через то не може сповняти. своєї задачі нале- 
жито. 


Митрополит в лєтаргу. В місті Метим- 
нї на грецкім острові Лесбос в середземнім мори 
заслаб тамошний митрополит Никифор Глїкае, 
В0-лїтний старик, і — як казали лікарі — сими 
днями вечером помер. Після церемоніялу вбрано 
тіло митрополита в ризи, посаджено на трон в 
митрополитальній церкві, де через два дні і дві 
ночи відправляли ся жалібні молебні. Однак тре- 
тього дня на великий етрах духовних і числен- 
ної публики встав померший митрополит із ево- 
го трону і — рівно перестрашений видивив ся 
на присутних. Митрополит не вмер, а попав ли- 
ше в лєтарг, і тепер єму цілком добре. Коли-б 
НиикФор І лікас не був митрополитом, котрого 


ховають аж по трьох днях, а не — як · звичай- 
но — 12 годин по смерти, то були би єго живо- 


го поховали. 


Регрейший тобіїе. Є а радше були люди, 
т. зв. альхемісти, котрі старали ся в штучній 
дорозі зладити золото, але доси їм се не вдало 
ся, так само, як до нічого не довело етаране 
иньших знов людий, котрі тратили час, маєток, 
а навіть житє, аби лише винайти такий апарат, 
такий знаряд, котрий би сам працював і добу- 
вав силу до тої праці з самого себе. Такий зна- 
ряд називають регреїшит тпобіїв. З самого по- 
ясненя того знаряду виходить, що єго зладжене 
цілком неможливе, бо він мусїв би все а все 
нову та нову силу з самого себе добувати; се-ж 
неможливе, бо прецїнь з нічого не можна зро- 
бити щось. Але все таки знаходять ся люди, 


8 


котрі не покидають гадки, що таки вдаєть ся 
винайти таку машину. И так один технік радив, 
щоби для зладженя такого регреѓќйшп  тобіїв 
використати розширенє і стяганє металів за по- 
мочію зміни температури. Тепер вже вибудовано 
таку малу машину в Новім Йорці. Єї части 
зроблені з ріжних металів, котрі також ріжно 
розширяють ся, а машина працює лише в на- 
слідок  розширеня 1 етяганя тих частий при 
зміні температури. Коли-б удало ся зладити таку 
велику машину, котра могла би зробити велику 
роботу, то мали би ми регребшит тобіїє з прак- 
тичною вартостию. Розуміє ся, що й така ма- 
шина не видобуде сили до праці з самої себе, 
бо се прецінь неможливе, а сею силою було би 
в тім випадку сонце, котре би своїми промінями 
задармо давало ту силу. 


Телєграми ,;Буковини"?. 
З дня 10-го марта 1896 року. 


Відень. Палата послів приняла одну часть 
буджету Фінансового. При кінци засіданя поста- 
вили пос. 1 есеман і Люегер пильне внесе- 
нє, в котрім вказали на заборону народного зі- 


браня в Рецу, де ті посли хотіли промавляти, 1 


жадали від правительства, аби оно дало політич- 
ним властям відповідні поученя що-до забезпе- 
ченого конетитуцийними законами права зборів. 
Гр. Баденї заявив, що не має нічого против 
пильности сего внесеня, по чім то внесене 
принято. 

Відень. На вчерашнім вечірнім засїданю 
послів принято титули етемилї, такси, 
льотерия, а тим самим цілий етат міністерства 
фінансів. Принято також резолюцию комісиї, 
котрою взиває ся правительство, аби розважило 
знесене тазетярского сетемплю. Пос. Менгер 
інтерпелював правительство, що оно думає зро- 


палати 


бити, коли вискази знавців на анкеті для жіно- 


чих робіт покажуть ся правдивими. (На тій ан- 
кетї обговорювано, що Фабриканти визискують 
женщини і платять їм дуже мало за роботу.) 

Ментона. Цісар гостив вчера в Канне в 
архикнязя Райнера: вечером вернув до Кап 
Мартен. 

Будапешт. Сими днями виїдуть президент 
міністрів Банәі, міністри торговлі, Фінансів 1 
рільництва до Відня для дальших переговорів 
що-до австро- угорекої угоди. Наради будуть 
тревати три дні. 

Берлин. Сюди приїхав вчера вечером ав- 
стрийский міністер заграничних справ гр. Голу- 
ховекий, На двірци повитали єго амбасадор 
Шегенї, члени амбасади і аветрийека кольонія. 
гр. Голуховокий заїхав до амбасадора. 


Цїни збіжа 1 других продуктів. 
Дня 9-го марта 1896. 


Львів. Чернівці. 
Пшениця . від 7.80 до 7.80 від 7.60 до 7.70 
Жито . . .., 625 , 650 , 620 , 6.25 
Ячмінь бров. . „ 5.— 6.— у 480 » 2.90 
Ячмінь простий , 4,50. 5. 550 , 5.75 
Овес... , , 530 7 590 : 540 , 55 
Ріпак ::.. 7 890 1 875 7 995., 950 
Борова о нот МВВ ор 
ика 3 да Я АЯ 
Льнянка з У б б і 0:2 А О 
Біб . . а р ре 
Бобик , БАК ось бо З 0.— 
Гречка Он оо В 
Конюшина черв. п 25.— у 92.-- 35 29. у 99-- 
Конюшина біла , 45.— ,65.-- „ 0-- » 0.— 
Конюш. шведек. , 30.— , 40.-- , 0.— , 0.— 
Кукуруза нова , 5.— , 5.50 , 466 , 4.65 
Хміль 00.-- 00.— злр. за кільо у Львові око 


вита за 10.000 літрів 12.50—12.75 


МАА | числа тягне ся: „Як то з Василя Двірничука зробив ся  »)ФЕО-ФОГОО6СО6ОСОСОО'6ЄОЧЄОТФФШЯКООГГО'-ОЯ'ЄСГОФ'' 


Василь Дворницкий і які він пригоди мав, що ся євого РР 
1 
уДністер 


<< 


Лїтературне Товар иство роду відцурав.“ Ціна цілого рочника 1 зр. 20 кр. а без 


=з - 
РУСКА БЕСІДА 87737377 
зу 3. рочник „Д. Р. “містить так само як і другий 


- . 
в Чернівцях, рочник дуже много пожиточного для господарства і забави, 
много образків і одну більшу повість: ,Як визволювали 


товариство взаїмних обезпечень 
у Львові ул. Валова ч. 11. 


улиця Петровича число 2, 
має на екаді : 
« и 113 
„Ілюстровану бібліотеку 
для молодїжи, міщан 1 селян, редаговану 
Омеляном Поповичем 
року 1886, 1887, 1888, 1890, 1891, 1892, 
1894, по І зр. 20 кр. за рочник, а веї 
разом за 7 зр. 
3 З пересилкою почтовою 7 зр. 30 кр. 


ввевевевгэввеввэео 7777; 
| Ціна 6 рочників разом з рек. пересилкою 6 зр. 


ПМІМЕНТ. ВАРОТ СОМР. 


аиб 9110г ЗГроїуеїе іш тад. 


Вейи (пац біејет апехацті ротай беп, 
іфтесаїнШепіеп іптеібипо, 01е іп айеп 9(ро» 
бреѓеп роттана 18, јеђе тап феі паф бет 
9%атғе: „иет“, 


Сорохан і Громко своїх синів з войска“. Ся повість була 
печатана вже 4 рази (3 рази по руски і раз по нїмецки“). 
Цїна цїлого рочника 1 зр. 30 кр., без двох чисел 60 кр. 


перше 1 одиноке руске товариство 
асекурацийне, п рипоруче не Веч. Ду- 
ховеньству і веїм вірним через 
Впреосьв. Митр. і Преосьв. Еп. 
Ординарияти веїх трех галицких 
Епархій, обезпечає будинки, скот, госло- 
дарекі знаряди, збіже в зерні і соломі, сїно 
в стогах і будинках против шкід огне- 
вих за можливо найнизшою оплатою. 


4. рочник „Д. Р.“ містить як і попередні дуже 
много пожиточного і забавного для всїх і окрім того много 
дуже практичних рисунків. Ціна цілого рочника 1 зр. 40 кр., 
а без двох чисел 70 кр. 

5. рочник „Д. Р.“ містить окрім веїляких порад 
для всїх ще і З дуже забавних повісток як нир. : ,Адво- 
кат в небі" „Ретельний жидок.“ Ціна 1 зр. 20 кр. 

6. рочник Д, Р. містить забавну повіст: „Петро 


абезочтдадф афа 


пожарі, а договори заключені з першими Товари- 
ствами контрасекурацийними подають ,,Дністрови"! 
можність обезпечувати і виплачувати і найвиєші суми. 


Полїси , Дністра" приймає банк краєвий у Львові 
при позичках іпотечних. 


На житє можна обезпечати ся через , Дністер": 
після веїх можливих комбінаций в товаристві вза- 
їмних обезпечень в Кракові, котре дає як найко- 
ристнїйші услівя і видає поліси і квіти в рускім 
язиці. 

Товариство взаїмного кредиту ,„Днїстер“, стова- 
ришене зареєстроване з обмеженою порукою, при- 
нимає від своїх членів і третих лиць вкладки до 
опроцентованя по 5 процент. Гваранция цілковита. 
Удїли по 50 корон. Позички удїляють ся тілько 
властителям реальностий, вільних від тягарів, за по- 
рукою двох членів, З позичок відтягає ся десята 
часть на уділ. 

Зголошеня о уділенє агенциї в місцевостях, де 
"Дністер" не є заступлений, приймають ея. 


В КОЖДІЙ РУСКІЙ ХАТЇ і ШКОЛІ 


ІїІоВв1іїІіГІїӘ, кнежодиттти ся 


веевевевевевеевеее 5 НародОПИСНа Карта 


А 
Доб рі Ра ДИ і У країньско-руского народу, і 
| У 

Е 


зладжена д-ром Гр, Величком, видана товариством 
„Просьвітаќ, а виконана в лїтографічнім закладі 
Андрія Андрейчина у Львові. 


« 


0 
0 
0 
5 
9 
0 
0 
0 
0 
0 
9 
Шкоди лїквідують ся і виплачує ся сейчас по 5 


Часопись ілюстрована для господарства, до- 
мівства і забави. Виходить в Рогізні що місяця. 
Передплата, платна в Рогізнї, виносить на рік 
1 зр. 50 кр. Адреса: „Добрі Ради" в Рогізнї, 
почта Садагура. 

В редакциї можна ще дістати давні рочни- 
ки Добрих Рад. 


ТООСЗСеОететтеЗЗороососесьео 


Книгарска цїна карти, накле- 
єної вже на полотнї, виносить 8 зр. 50 кр., 
бан членів „Просвіти“ і передплатників 
„Зорі“ 2 зр. 50 кр., з рекомендованою пе- 
ресилкою З зр. + 
ПЕЕ пон можна в „Просьвітї“ у Льво- 
, ринок ч. 10, 


о 


оооооооооооооооох‹ 


Виданя „Буковини“ 


Перші Зорі, оповіданє Теодота Галїпа, 
сторін 110, вісімки, ціна 30 кр., з пересилкою 35 кр. 

В день сьвятої волі, Оповідане 0. Я. 
Кониського, сторін 42, 16-ки, ціна 10 кр., з пе- 
ресилкою 12 кр. 

Для передплатників „Буковини“ обі книжки 
коштують лише 30 кр. разом з пересилкою. 


1. рочник „Д. Р.“ містить до 200 поучаючих усту- 
пів а зверх 120 забавних приказок і много иньшого. Ціна 
цілого рочника 1 зр. 20 кр., без 2. числа 80 кр.. а без 2. 
і 3. лише 40 кр. ў 


е невеликий ; купуйте 
чимекорше! 


2. рочник „Д. Р.“ містить до 300 статейок, дуже 
много приказок і одну довгу повість, що майже через веї 


Рух поїздів зелізничих 


важний з днем і:го мая 1895 після середно-европейского годинника. 


П о ї з ди. | 0 ВЯ С Се. 


Приходять ром —— би ; =—— Відходять нина сь ке ж 
заз поспішні особові а ао Оо нанні особові 1..1 мішані поспішні | особові | мішані 

| 3 \ | «., | | | 

до Чернівців | | | з Чернівців | | | 


З Відня, Кракова, Львова, До Снятина, Коломиї, Ста- 


с 
18 
18 
ех 
= 
фә 
Іі 
ер] 
[2 
о 


. Роса блискавичний потяг) .| 840 


б | 
Станіславова, Коломиї 1 | ніславова, Львова, Кра- | | | 
Свтина асерде В кова і Відня: . . . 804, чего 948 | 947 | 513 | 
3 Букарешту, Яе, Сучази, | До Гаїбоки, Сучави, Яе, | | | | | 
Гибови 11211. 949 262 920 | 931) 500 Букарешту . . . . . 12и да пе 654, 1044 630 | 
З Новоселиці, Садагури . - - Ў і . [1145 | 935 | До Садагури, Новоселиці.| . | . | . | ар 830 | 625 
| | | | | | 
| | Е | | | | 
до Львова | | | | зі Львова | | | | | 
З Відня, Кракова . . .| 12? | 510 |. 840] 700 | 906 | 900 | До Кракова і Відня . . | 840 | 950 11090 | 455 | 1025 | 645 | 
3 Букарешту, Сучави, Чер- | | з Підводочиск . . . . : |. 156 | 546]. | 950 1020 
ч 5 32 37 17 | | | 
нівцїв, Станїславова 950 . 1 7 | 617 | 7 „· з Підзамча . . | 9109 | 600 Х | 1014 | 1044 
25 | 25 хоо і | | | 
З Підволочиск | . . . .| 225 1000 : 8 я я орао бучини; Яо; | | 
3 2 на Підзамче | 213 | 9м| . 812 | 483 | ., Букарешту . . . .| 615 | 5 . |1030 | 240 (1035 
РОР 24 Гаво р орла п Отрия :„Є пово МІУ | : : 525.1. 988 |. 788 
вай ве | 800 | 440 | , Я О о бр С . | 915 | 710 | 
Зі Сколього і Стрия . . - - 916 а? | „ Сколього і Стрия . .| . | , коро 800 | 
З Відня, Кракова (т. д. | | | | „ Кракова, Відня, (т. зв. | | | 
і 


блискавичний ай. 5 


Підчеркнені числа означують пору нічну від 6 год. вечером до 5 год. 59 мін. рано. — Середно-европейский час ріжнить ся від 
львівского о 36 мінут, а від черновецкого 0 ДА мінут; коли на зедізници є 12 год., то на львівскім годиннику є 12 год. 36 мін., а на 


черновецкім 12 год. 44 мінут. 


Видає товариство „Руска Рада в Чернівцях. За редакцию відповідає Осип Мановей. 
З друкарні „Рускої Ради“ в Чернівцях під зарядом Осипа Бучканича. 


